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DATUM: 22.2.2017

Vazeny pane starosto,

Cesky ufad zeméméficky a katastralni pfedal v souladu s ustanovenim § 64 odst. 2 zakona
&. 256/2013 Sb., katastralni zakon, UFadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen
,Ufad“) idaje o nemovitostech, jejichZ vlastnici nebo jini opravnéni nejsou oznaéeni dostateéné
urcité v katastru nemovitosti.

Podle ust. § 65 odst. 1 zakona ¢&. 256/2013 Sb. vznikla Ufadu povinnost pfevzaté Udaje vést
v evidenci a zvefejnit na svych internetovych strankach zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup
a zaroven tyto udaje pfedat obecnimu ufadu obce, na jejimz Uzemi se nemovitosti nachazi.
Obecni ufad ma dle ust. § 65 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb. povinnost pfevzaté udaje zverejnit
na ufedni desce, a to po celou dobu az do obdrzeni dalSiho aktualizovaného seznamu
nemovitosti s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem.

S ohledem na vySe uvedené zasilame prilohou ke zvefejnéni na ufedni desce prevzaté udaje
o nemovitostech s nedostate¢né identifikovanym vlastnikem se stavem ke dni 1. 2. 2017, které
se nachazeji na uzemi Va8i obce. Seznam nemovitosti s nedostatec¢né identifikovanym
vlastnikem, zvefejnény na webovych strankach Ufadu spolu s vyzvou a informaci pro ob&any:
http://www.uzsvm.cz/nedostatecne-urcite-identifikovani-vlastnici-2140-0-85/, v tfidéni  podle
Uzemnich pracoviét ,Ufadu“ a okres(, bude nadale pravidelné pololetné aktualizovan.

V pfipadé dotazl se na nas kdykoliv obratte.

S pozdravem

Ing. Vaclav Olbert
feditel odboru
Odloucené pracovisté Svitavy

Prilohy: Seznam nemovitosti
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